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A világ - kristályon át 
, A Mester és M a r g a r i t a ' 
Ez az alkotás jelenti sokak számára a 20. századi orosz 
regényirodalmat. Szerzőjét azonban még a tág értelemben vett 
közvélekedés sem sorolja az„egykönyvű"-ekhez, hiszen széles 
közönségrétegek ismerik más műveit, a többi regényt (,A fehér 
gárda', ,Moliére úr élete', ,Színházi regény'), kisregényt COrdögösdi', 
,Végzetes tojások', ,Kutyaszív'), elbeszélést (,Egy ifjú orvos 
feljegyzései'), a számos drámát. Ezek az alkotások önmagukban is 
jelentékeny darabjai a kornak s az írói életműnek, egyben pedig 
megelőlegezik a nagy regényt. Am a i s m e r t s véglegesnek t e k i n t e t t , A M e s t e r és Margarita'-változat tizenkét éven át tartó, számos (részben elégetett) változatot magába foglaló átdolgozást f o l y a ­m a t eredménye. ( A regény keletkezés- és alakulástörténetéről a j e l e s Bulgakov-
kutató, Kiss Ilona készül k r i t i k a i monográfiát k i a d n i . ) B u l g a k o v életének s z i n t e utolsó 
napjáig írta s s o k értelemben n y i t v a h a g y t a e z t a rendkívüli alkotást, főművét. Betegsé­
gének végső stádiumában inkább már c s a k diktálta a t e r v b e v e t t változtatásokat, javítá­
s o k a t h a r m a d i k feleségének, J e l e n a Szergejevnának, a k i magát (némi j o g g a l ) M a r g a r i t a 
prototípusának érezvén férje 1 9 4 0 - b e n bekövetkezett halála után m i n d e n t m e g t e s z azért, 
h o g y a mű napvilágot láthasson. E z c s a k 1 9 6 6 - 6 7 telén következhetett b e részletekben, 
a M o s z k v a folyóiratban. A regényt v i h a r o s gyorsasággal fordítják l e és j e l e n t e t i k m e g jó 
néhány n y e l v e n még a b b a n a z évben; nálunk 1 9 6 9 - b e n kerül a z olvasóhoz Szőllősy Klá­
ra fordításában. ( A Szovjetunióban könyv a l a k b a n c s a k 1 9 7 3 - b a n adják k i . ) A b e s t s e l l e ­
r e k példányszámában f o g y azóta i s , hatása n e m csökken, népszerűsége töretlen, f r i s s e s ­
sége elsőrangú. Méltán került k a n o n i k u s pozícióba. 
A n a g y alkotások ismérve, h o g y m i n d e n k o r megtalálja hozzájuk a m a g a kérdéseit. 
B u l g a k o v regénye i l y e n . Beszédes t a p a s z t a l a t , h o g y a folyóméterekben tárgyiasult értel­
mezéstörténet feldolgozása után i s bőségesen h a g y felfedeznivalót. Remekmű voltának 
bizonyítéka a z i s , h o g y klasszikussá válása n e m gátja a marginális jelentések felfedezé­
sének. E regény lehetővé t e s z i , h o g y értelmezői közösségeket, szokásrendeket túlélő, s o ­
káig f e l n e m tárt „résekbe" p i l l a n t s u n k b e általa. Természetes táptalaja és kimeríthe­
t e t l e n n e k bizonyuló kincsesháza, kínálkozó példatára m i n d e n k u r r e n s értelmezői ötlet­
n e k , magatartásnak, elméletnek i s . R e j t e t t kódokkal, sztereotípiaváltásokkal él, létmódja 
(regény a regényben, értelembújtatás jelentésszórás, d e kohézió a s z e r k e z e t b e n : igény a 
mégiscsak egységes világmagyarázatra) a másodmodernség b e v e t t a l a k z a t a i n a l a p u l . 
Sokrétű megoldásai, máig sokkoló modalitása, kultúránkon túlmutató ( a k e l e t i bölcses­
ség e l e m e i t i s magába foglaló) vonatkozásrendszere állandó és intenzív értelmezői f e l ­
a d a t o t g e r j e s z t . 
Bár számtalan p o n t o n beléphetünk a regény világába, t a p a s z t a l a t a i m alapján elsőséget 
a l e g g y a k o r i b b „Ki i s e z a W o l a n d ? " kérdés élvez. Újra és újra m e g k e l l felelnünk kihí­
vására. Ő más, egészen más ördög, m o n d j a a s z a k i r o d a l o m n a g y o b b i k része, d e a szöveg 
élő voltának bizonyítéka, h o g y e téma lezárhatatlan f e j e z e t e , A M e s t e r és Margarita'-ról 
történő gondolkodásnak. S z a t i r i k u s és karneváli attitűdjével W o l a n d lehetőséget biztosít 
a szereplőknek, h o g y megteremtsék identitásukat. Missziója a z , h o g y a v e l e találkozók­
n a k m i n d a regényen belül, m i n d a z o n kívül k i k e l l próbálniuk m a g u k a t r a j t a . S o k a n (így 
a regénybeli Lévi Máté) egyértelműen elutasítják. A mű értékrendje alapján h a m a r fény 
derül a z i l y e n szereplő fogyatékosságára, a k i t éppen a z minősít, h o g y n e m néz s z e m b e 
v e l e , W o l a n d d a l . Lévi demonsratívan n e m köszön n e k i . K i v e l , m i v e l n e m hajlandó hát 
szembesülni? Már a z indításkor nyilvánvaló: e z a „Sátán" n e m a saját létéről, h a n e m ép­
p e n a Jó létezéséről f o l y t a t o t t v i t a közepébe lép b e : Jézus nemlétének v a g y elvetemültsé-
gének alternatívája b o s s z a n t j a f e l . W o l a n d végcéljairól, szándékairól f o k o z a t o s a n k i d e ­
rül, h o g y a z o k e g y b e e s n e k a másik hataloméival. Értékrendjük e g y , feladatkörükben s 
eszközeikben különböznek csupán. A t o m p u l t Moszkvába értelemszerűen a keményebb 
kezűnek, a z „ördögi" szereplőnek k e l l e t t eljönnie. O t t a r r a v a n szükség, h o g y a z e m b e ­
r e k hibáit kinagyítva esélyt a d j o n n e k i k a ráismerésre. A pogány-zsidó Jeruzsálemben a 
születő jó istenség képviselője j e l e n i k m e g u g y a n c s a k áttételesen. A két város között 
egyébként n i n c s i s o l y s o k különbség. A j e -
Margarita olyan női Faustnak ruzsálemiek n e m n a g y o n térnek e l a m o s z k -
is tekinthető, aki azért köt tuda- vaiaktól; a z i g a z tanítványok száma i t t i s , o t t 
tosan szövetséget az ördöggel, i s végtelenül csekély. A z igazán szembeötlő 
azaz annak egyik képviselője- különbség a z , h o g y amíg Jeruzsálemben s z e -
1 * t S f - - i w ' " ' m e l y e s h a t a l o m m a l a l l s z e m b e n a leendő e l -vel, megtestesülésével, kiseroie- , , „ . , ... , , ö * j * , i t e l t ( a z o d a e r k e z o m e s t e r ) , a d d i g 
vei hogy megtalálja szerelmet. M o s z v á b a n e r r e n i n c s l e h e t ö s é g . 0 t t a h a t a . 
A Pilatus-regeny (mely a szent l o m s z e m é i y t e i e n , m e g f o g h a t a t l a n , ezerfejű; 
apokrif, a próbakő, a Másról, a n j n c S ) a k i vállalja a felelősséget. K r i t i k u s o k 
Többről való tudás objektuma) v a n n a k , a k i k közül némelyeket m i n t h a m e g -
folyton a fejében van, azt idézi, érintene a regény, d e c s a k annál n a g y o b b 
olvassa-gondolja újra, tudja kí- elszántsággal t e s z i k tönkre íróját. 
vülről, s annak első mondatai- Moszkvába tehát két m e s t e r érkezik. 
val jár-keia világban. A szere- Egyikük a művével J e s u a közvetített/meg­
tett lény utáni vágyakozás egy- a l k o t o t t s z a v a i t szelíden átnyújtó M e s t e r (lát-
beesik a Mű iránti sóvárgással, s J " k ' h o & « fd ik ízeire regényét a k n t i k u s o k , 
. , _ ° j olvasói levelekről n e m t u d u n k ) , másikuk p e -
mmdkettoiuk visszahozatala, re- . 
„ , , J ^ , l L , d i g M e s s i r e , a s a t a n i külsőségekkel e l o 
ahzalasa, ele re keltése, ujboh t r a n s z c e n d e n s h a t a l o m . Jeruzsálemben a z 
életre hívása lesz Margarita va- e m b e r i transzcendenciát, Moszkvában a 
gya, feladata, leghőbb óhaja. t r a n s z c e n d e n s erő létét k e l l e n e f e l i s m e r n i , 
regisztrálni, önmagukra v o n a t k o z t a t n i , h a t n i 
h a g y n i a l a k o s o k n a k . Jeruzsálem n e m a t e i s t a város. Ők a személyes e m b e r i t k e l l e n e , 
h o g y integrálják. M o s z k v a tökéletesen a t e i s t a , n e k i a másik dimenzióval k e l l szembesül­
n i e , d e hangsúlyozottan önmaga által, egyenként, személyenként. Saját b e o l a j o z o t t a n 
g y a k o r o l t vétkeikkel szembesíti őket W o l a n d a z o k hiperbolizálásával, a szóhasználat élő­
vé, elevenné tételével, referenciatartalmának megmutatásával. A u t o m a t i z m u s a i k t u d a t o ­
sításával, fellazításával. 
Megérkezését Moszkvába egyébként hívószavának („az ördögbe!") s o k s z o r o s e l h a n g ­
zása i s előidézi. I t t már c s a k őt e m l e g e t i k a z o r o s z o k r a o l y a n n y i r a jellemző szólásokkal, 
frázisokkal, megkövült n y e l v i formulákban. E r r e a n e m - t u d a t o s n y e l v i formációkban j e ­
lenlévő kód tudatosítására t e s z kísérletet W o l a n d . 
B u l g a k o v megfordítja a sztereotípiákat: W o l a n d megjelenését hűség kíséri. R o k o n ­
s z e n v e s ördög, tüzei inkább tisztítóak, m i n t pusztítóak. A z ószövetségi I s t e n h e z i s köze­
lít: bosszút áll, igazságot o s z t , törődik a kiválasztottakkal. H e l y z e t e k e t t e r e m t , m e l y e k ­
b e n m i n d e n k i m e g n y i l a t k o z h a t . Nagyító tükör; szembesíti m a g u k k a l a m o s z k v a i a k a t és 
önmaguk vállalására, d e e g y b e n a z önmagukon való túllépésre a d n e k i k lehetőséget. A r -
r a a r e u s m e r e s r e készteti őket, h o g y e l n y o m h a t a t l a n u l létezik a sötét o l d a l m i n d a n n y i u k ­
b a n , d e e z szövetségben áll a fényessel. Lévi Máté hibája éppen a z , h o g y n e m i s m e r i e l , 
n e m i s m e r i f e l : a z ördög n e m forrása, h a n e m manifesztációja a z e m b e r b e n meglévő 
r o s s z n a k , a m i n e m más, m i n t a z e m b e r i létezés vulgáris, képzeletnélküli r e n d j e . 
N e m a z „ördög" a r o s s z tehát Moszkvában, h a n e m m a g a M o s z k v a aktuális állapota; 
az ördögi a z , a h o g y a n lakói kizárják életükből a különöst, váratlant. W o l a n d c s a k m e g ­
m u t a t j a n e k i k , h o g y miféle n i h i l b e n élnek, és felhívja figyelmüket sötét o l d a l a i k r a úgy, 
h o g y a z o k a t látványossá t e s z i . Fricskáihoz tőlük v e s z a n y a g o t . Vállalhatóvá t e s z i a t e l ­
jesség érdekében a sötétet és a rendkívülit. 
A kérdés e z z e l együtt a z , h o g y képesek-e dialógusba lépni a z e m b e r e k . Egymással, 
s o r s u k k a l , a z „ördöggel". Örömmel fogadják-e b e életükbe a meglepőt. Képesek-e a z ön­
m a g u k k a l történő találkozásra. W o l a n d nyomán lényük u g y a n némileg t o r z , mégis l e g ­
alább a n n y i r a jellemző, tehát ráismerhető formában j e l e n i k m e g . Megérthetik egyidejű­
l e g aktuális világukat, a m e l y legalább a n n y i negatív csodát, f a n t a s z t i k u m o t produkál, 
m i n t a m e n n y i t a z ördög és kompániája h o z b e Moszkvába. A saját, s z o v j e t típusú eltün­
tetéseik, machinációik, h i v a t a l i és n e m h i v a t a l i lakásfoglalásaik, kiutalásaik, v a l a m i n t 
Wolandék hasonló c s e l e k e d e t e i közötti párhuzamokat k e l l e n e meglátniuk. S e megkettő­
ződés erejében a varázslat által kínált analógiák megértésében tárulhatna f e l előttük saját 
identitásuk, e m b e r i transzcendenciájuk. E mű világában tehát a váratlan élményhez való 
v i s z o n y alapján öltenek a r c o t s ítéltetnek m e g a szereplök. V a g y összevetik e rendhagyó 
élményt már m e g s z o k o t t , meglévő, s a m i n a g y o n f o n t o s : dokumentált i s m e r e t e i k k e l , s 
e k k o r a m e g n e m felelés e l v e alapján a z újat e l v e t i k , v a g y létezik bennük a z imaginárius 
tér, a h o l e l tudják h e l y e z n i a z új tényt. N e m eldöntött, k i r e n d e l k e z i k a regényben i l y e n 
belső t e r e k k e l ; éppen m a s z k j u k o n lazítani érkezik hozzájuk a z ördög s kompániája. S e ­
gíteni a k a r n e k i k a b b a n , h o g y h a akár csírájában létezik bennük a késztetés, e n g e d j e n e k 
benső énjüknek, hagyják megnyilvánulni, ámulni, h i n n i a z t . E z történik m e g I v a n u s k a 
esetében, b i z o n y o s eredményeket tehát a látogatók e l i s érnek. 
A regény első lapjaitól magatartási mintákat k a p u n k a r r a , h o g y a n l e h e t reagálni a n e m 
vártra, rájuk. A tudós főszerkesztő, B e r l i o z elegendő mennyiségű tudással r e n d e l k e z i k 
a mitológiák isteneiről, d e n e m h i s z bennük. H o l t tudás v a n a fejében, ezért k e l l a n n a k 
repülnie. 
Margaritával végső elkeseredettsége állapotában találkozunk. E l t e l t e g y év a t e l j e s r e ­
ménytelenségben, senkitől s e m h a l l szerelméről. Őrzi-melengeti emlékeiket, a M e s t e r 
tárgyait a z e l d u g o t t , l o m o s k i s padláshelyiségben ( a m i térben fordított megfelelője a 
M e s t e r pincehelyiségének), dühösen és keserűen sétál a p a r k o k b a n , a m i k o r e g y s z e r c s a k 
f e l b u k k a n v a l a k i . Bárki l e g y e n a z , kapóra jött, első és utolsó fogódzó, g o n d o l j a , h i s z e n a 
f u r c s a i d e g e n u g y a n a z t a regényt idézi, m e l y n e k s o r a i t ő i s kántálja rendületlenül, bár 
e g y r e l e h a n g o l t a b b a n . A k k o r hát t u d n i a k e l l e regény szerzőjéről, a z ő Mesteréről i s ! 
Margaritának belső szükségszerűségből k e l l e l f o g a d n i a a g e s z t u s t , a segítséget. Láthat­
j u k , m e n n y i r e n e m vérszegény a v a g y érzelgős formában j e l e n i k m e g a M e s t e r iránti s z e ­
r e l m e . Attól o l y a n konkrét s p l a s z t i k u s , h o g y B u l g a k o v hús-vér a l a k o t formál a nőből, 
a k i e l k e s e r e d e t t magányában már-már új k a l a n d után néz, d e a m i n t j e l e t f e d e z f e l , bátran 
lép a z i s m e r e t l e n b e . A M e s t e r végleges elhagyására t e t t kísérlet i s i l y e n n e m k o n v e n ­
cionális megoldás. A z e g y éves süket távollét után M a r g a r i t a változást a k a r . Kéri végle­
g e s elbocsátását. V a g y hírt a Mestertől. F e l l o b b a n b e n n e a férfi iránti személytelen érzé­
k i vágy, magával v i t a t k o z i k , amiért a z t n e m realizálja, n e m használja k i a kínálkozó l e ­
hetőségeket. E z a f i z i k a i , materiális, érzéki valóság iránti fogékonyság i s jót t e s z B u l g a ­
k o v regényének, s téríti e l a tézisregényként történő értelmezés útjairól. A szereplők 
égető lakásszükségletének méltánylása, M a r g a r i t a természetes szexualitása v a g y éppen a 
M e s t e r r e l töltött hétköznapjainak m i n d e n n a p i m e l e g bája t e s z i k a müvet emberközelivé, 
fosztják m e g mindenféle sematikusságtól és ideologikusságtól. ( B u l g a k o v lazít m i n d e n 
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konstrukción úgy, h o g y képes e m e l n i a z o k érvényét, h a kellőképpen tágasak, tehát a r e ­
gényt minél g a z d a g a b b összefüggéseiben magyarázóak.) M a r g a r i t a sárga virággal lépett 
k i a n n a k idején a z utcára gótikus palotalakásából, s v o n z o t t a e különös j e l l e l magához a 
férfit, szerelmét, a k i n e k n e m i s t e t s z e t t a virág színe, de e virág mégis azzá a tárgyiasult 
kapcsolatteremtő elemmé válik, a m e l y e t egymás felé nyújtanak a mű szereplői, s m e l y 
őket m a g u k a t m e g n y i t j a a másik irányába. 
„-Tetszenek önnek a virágaim [...] 
Nem. 
Meglepetten nézett rám, és akkor egyszerre, egészen váratlanul rádöbbentem, hogy én egész életemben csak 
ezt a nőt szerettem!" (Bulgakov 1978.) 
M a r g a r i t a bátran kezdeményez, i l l e t v e f o g a d j a a kihívásokat, d e B u l g a k o v g o n d o s k o ­
d i k arról, h o g y a z ördög asszisztenseként i s m e g m a r a d j o n tisztának. A Sátán bálja u g y a n ­
i s m i n d e n szörnyűségével együtt igazságosztó. Bűnösök v o n u l n a k f e l , a k i k n e k még n e m 
t e l t l e idejük. Bünhődésükben e g y k i s szünet, átmeneti kikapcsolódás a bál. M a r g a r i t a 
s z e r e p e éppen a b b a n áll, h o g y p i l l a n a t n y i enyhülést a d j o n fájó t e s t i - l e l k i s e b e i k r e . Önzet­
lensége i t t l e s z a legnyilvánvalóbb, F r i d a megmenekítésekor. A sajátos boszorkány-sze­
replő, M a r g a r i t a p r o g r a m j a tehát n e m a köztudatban élő, a mesék szereplőjeként i s m e r t 
boszorkányéval e g y e z i k , s o k k a l inkább a z ősi, egységes világkép női princípiumával, a k i 
szűz, a n y a és alvilági istennő e g y b e n , és a világ alapvető egységét, a jó és r o s s z külön-
választhatatlanságát képviseli mégis a Jó érdekében! (Ellentétben rontó, f e k e t e mágiával 
foglalkozó társaival.) E g y e s vonásaiban a z ősi Európa N a g y Istennőjére emlékeztet; ő 
Földanya-Gaia s holdistennő. 
Másfelől nézve M a r g a r i t a o l y a n női F a u s t n a k i s tekinthető, a k i azért köt t u d a t o s a n szö­
vetséget a z ördöggel, a z a z a n n a k e g y i k képviselőjével, megtestesülésével, kísérőjével, 
h o g y megtalálja szerelmét. A Pilátus-regény ( m e l y a s z e n t a p o k r i f , a próbakő, a Másról, 
a Többről való tudás o b j e k t u m a ) f o l y t o n a fejében v a n , a z t idézi, o l v a s s a - g o n d o l j a újra, 
t u d j a kívülről, s a n n a k első m o n d a t a i v a l jár-kel a világban. A s z e r e t e t t lény utáni vágya­
kozás e g y b e e s i k a Mű iránti sóvárgással, s mindkettőjük v i s s z a h o z a t a l a , realizálása, élet­
r e keltése, újbóli életre hívása l e s z M a r g a r i t a vágya, f e l a d a t a , leghőbb óhaja. H a a 
,Faust'-skálán a k a r o m e l h e l y e z n i e z t a mélyen s z i m b o l i k u s nőalakot, n e m m o n d h a t o m 
tehát, h o g y a , F a u s t ' első részének Gretchenjére hasonlítana. N e m a megalázott, m e g t i ­
p o r t , bűnbe sodródó ártatlanság. S o k k a l inkább e g y különös F a u s t , a k i integrálja 
G r e t c h e n n e k a F a u s t második részében megváltozott pozícióját, a h o l a z utóbbi már a z 
örök, megbocsátó nőiség szimbóluma, közbenjáró, megmentő, s így a b u l g a k o v i M a r ­
g a r i t a s z e r e p e i v e l i s összefüggésbe hozható. B u l g a k o v Margaritája t a p a s z t a l t , érett, i n t e l ­
lektuális és e g y b e n érzéki és gyengéd, intimitásra képes hősnő. Tagadása a z értékeket e l ­
f e l e j t e t t M o s z k v a e l l e n irányul, a h o g y a n Wolandé i s . N e m k e l l a s z e n t értékeket sárba t i ­
p o r n i a , hagyományos értelemben boszorkánnyá válnia. Oroszország „nőies" F a u s t - v o l ­
tának o l y a n szimbóluma, a k i n e k már n e m k e l l t a r t a n i a „nyugati" ördög erőszaktételétől. 
Ennél több e s z e v a n , és különben régen túllépett e z e n a komplexusán. Megválogatja ör­
dögeit, i s m e r k e d i k , és n e m járhat r o s s z u l . 
Máténak a fényben l e s z l a k h e l y e a mű végén, J e s u a oldalán, a k i hírvivőnek hívja m a ­
g a mellé. A regény páros példáinak tanúsága s z e r i n t a v o n z a l o m m i n d e n e s e t b e n kölcsö­
nös v o l t ( a M e s t e r és M a r g a r i t a , Pilátus és J e s u a , Pilátus és B a n g a i s egymás mellé k e ­
rülhettek). J e s u a és Máté esetében h o g y a n működik e kölcsönösség? 
Lévi Máté magáról h i s z i és t e r j e s z t i , h o g y a jó h a t a l o m szolgálója, J e s u a e m b e r e , vé­
delmezője, tanítványa. Valóban jó l e n n e ? Fénytermészetű, m i n t a m i l y e n n e k h i s z i magát? 
Inkább d u r v a , erőszakos, kommunikációképtelen, f a n a t i k u s követő. Éppen a megbocsá­
tásról n e m a k a r t u d n i . Közvetíti, h o z z a a híreket, d e még n e m érti a z o k a t . Pilátussal g y a ­
nakvó, kíméletlen. N e m bocsát m e g , bár ő m a g a szintén halált a d o t t v o l n a , ölni készült 
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Kei l z o e n i s . Máté n e m i s m e r i f e l e z e k e t a z egyezéseket ( s a z t s e m , h o g y tanulótársa, P i ­
látus k e z e s e m v o l t t e l j e s e n s z a b a d , n e m egészen saját akaratából ítélt úgy, a h o g y t e t t e ) . 
Nyomatékosítom: kompenzációképpen ismételten a z , a gyilkolás j u t Máté eszébe i s . A 
bosszú. Csakúgy, m i n t Pilátusnak. Máténak még m e g k e l l t a n u l n i a megbocsátania ( P i ­
látusnak p e d i g vállalnia a f e l i s m e r t e k e t , d e v e l e e z m e g i s történik, erről szól a regény). 
Máté ingázik a z általa, jónak" és „rossznak" t a r t o t t h a t a l o m között, megértendő, h o g y ők 
együvé t a r t o z n a k . H o g y e g y a z o n világ két oldalát testesítik m e g . H o g y a z o n o s a k a célja­
i k . H o g y W o l a n d esetenként még engedékenyebb, nagylelkűbb i s . H o g y n e m l e h e t n e k 
m e g egymás nélkül, s a h e l y z e t dönti e l , h o v a melyiküknek k e l l e l m e n n i e , fellépnie. 
H o g y munkamegosztás v a n köztük, d e közös a z „elszámolás". A tervezés inkább a 
„fény"-től i n d u l k i s a sötét o l d a l , a matériában o t t h o n o s , a z z a l bánni tudó fél valósítja 
m e g , fordítja a n y a g b a a z elképzelést. Koncepcióm s z e r i n t próbaúton, vezeklőúton, b e ­
avatási úton v a n e z a tanítvány, Máté. N e k i a z t k e l l m e g t a n u l n i a , h o g y a d o l g o k n a k n e m 
e g y o l d a l u k v a n . Sajátos Hermész-alak. A közvetítés, közlés kívánalmainak a regény i d e ­
jében c s a k a szó s z o r o s értelmében, m e c h a n i k u s a n f e l e l m e g , d e n e m érti, a m i t m o n d , 
n e m világítja m e g közlendőjét. S végképp n e m tolmácsol, ám n e m i s csűr-csavar. O t r o m ­
bán egyértelmű, egyféle, d e még i t t i s téved; a z t i s eltéveszti, m e l y i k o l d a l o n áll. A n y e l v 
játékosan bonyolító, s e z z e l némileg ellentétesen mégiscsak világosságot tevő értelmező, 
értelmezgető, jelentéseket kínáló funkciójával végképp n e m t u d élni. 
Sőt. Artikulálatlanul d a d o g , stílusa töredezett, g o r o m b a , hangsúlyozottan o t r o m b a . 
Hajlékonyságra abszolút képtelen. A megértés a n n a k több szintjén i s m a n i f e s z t módon 
hiányzik belőle. Önmagára rálátni képtelen, n e m i s c s o d a , h o g y esetlenül, h a r a g o s a n , 
megnyugvásra képtelenül m o z o g , dúl-fúl a világban. Számára kín l e h e t W o l a n d d a l k o m ­
munikálni, a h o g y a n Pilátussal i s , ámbár esetében t e s z e g y g e s z t u s t : kér e g y újabb 
p e r g a m e n t e k e r c s e t . Máté f e l a d a t a valószínűsíthetően éppen a b b a n áll, h o g y megértse, 
önmaga m e l y aspektusával k e l l tisztába jönnie. Küldetése Wolandékhoz próbaút, a köz­
vetítés nehéz próbája. 
A mitológiai Hermésznek i s l e k e l l szállnia a z alvilágba. M e g k e l l i s m e r n i e a z o t t a n i ­
a k a t , h o g y ezután már n e álljon értetlenül a halál előtt, a h o g y a n a g y b e a v a t o t t a k számá­
r a s e m i s m e r e t l e n és n e m i s büntetés a halál. S ő, Hermész, n e m i s egyedül e r e s z k e d i k a 
h o l t a k birodalmába. Léikeket kísér át o d a . M e g m u t a t j a n e k i k , a z elhalálozottaknak, új 
lakhelyüket. Máté f e l a d a t a i s e z : általa, v e l e jelölik k i , k i h o v a j u s s o n a másik világon. 
M e r t a z kétségtelen, h o g y a M e s t e r és M a r g a r i t a kikerülnek a föld vonzásköréből. Köz­
t e s (átmeneti?), valamiképpen n e m evilági h e l y e n áll szőlőindával b e f u t t a t o t t házikójuk. 
S h a a Hermész-analógia n e m l e n n e még elég meggyőző, h a d d u t a l j a k a r r a i s , h o g y 
Hermész e g y i k fő és jól i s m e r t attribútuma a tolvajlás. B i z o n y , ért e h h e z i s a b u l g a k o v i 
Máté. A kenyérboltból eltulajdonított késsel szabadítaná m e g mesterét szenvedésétől. 
Hosszú, h e g y e s , túlvilágra küldő kése p e d i g asszociálhatja Hermész vezetőpálcáját, a m i ­
v e l a l e l k e k n e k m u t a t j a a z u t a t . Máté v i s z o n t eszközének s e m a közvetlen, s e m a s z i m ­
b o l i k u s jelentését n e m képes még f e l f o g n i . E félig kész Hermész-alak r e n d e l k e z i k tehát 
némely hermészi vonással, d e már e l e v e a m b i v a l e n s formában, s e b b e n a z összefüggés­
b e n n e m véletlenül m a r a d féloldalas. 
Láthattuk, h o g y éppen e hiányzó vonások birtoklására l e n n e szüksége Máténak, a kü­
lönös tanítványnak. A z önreflexió készségét, a világ, a z értelmezés lehetőségének sokré­
tűségét k e l l m e g t a n u l n i a hírvivő útjain. M e g k e l l e n e látnia a saját m a g a által leírt szöve­
g e k mélyebb értelmét, szimbolikusságát, s a gyengeséget i s megértenie - megérteni t e ­
hát a m a g y a r szó mindkét értelmében.O 
Máté öntudatlanul új verziót h o z létre a z ösztönösen megérzett és/vagy félreértett 
megnyilvánulások lejegyzésével. S z a v a i messzemenően szimbolikussá válnak és válhat­
n a k , és olvasói m a g u k r a i s v e s z i k a z o k a t . A z égető n a p felé tartható kristály képzete pél­
dául a regény a z o n alapproblémájára történő reflexió, h o g y lehetséges-e a t i s z t a , árnya-
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l a t l a n , árnyék nélküli fényben élni. W o l a n d f i g y e l m e z t e t rá, h o g y n e m , ő Máté n e m f o ­
gad ja e l a kioktatást. Leírja a z o n b a n a ( v a g y Jesuától származó, v a g y saját tépelődéseit 
kifejező) m o n d a t o t a kristály szükségességéről. A K o p o n y a h e g y e n i s legfőbb g o n d j a a 
tűző n a p ( ! ) v o l t . Végső kétségbeesésében átkozódik, így remélve enyhülést Jesuának. Ő 
m a g a i s árnyékot n e m nyújtó fügefa a l a t t ül. Tudatvilágában, viselkedésében mégsincs 
n y o m a e n n e k a z érzéki t a p a s z t a l a t n a k . W o l a n d d a l történő találkozásakor u g y a n i s s e m m i 
áron n e m ismerné e l a z árnyék létjogosultságát. 
Fügét e t t e k , írja f e l j e b b . ( A m a g y a r szöveg tévesen „sült bárány"-nak fordítja e h e l y e t . ) 
M i t i s j e l e n t h e t e z ? Olvasója számára n e m megkerülhető asszociációkat. A füge a történe­
t i evangéliumokban többnyire Jézus által indulatból megátkozott és elpusztított, szerencsét­
l e n f a . A b u l g a k o v i Máté szövegében p e d i g már m e g j e l e n i k a f a gyümölcse i s , a m e l y , h a 
kivárják érési idejét, táplálja a z éhezőket. E kettősség felismerése l e n n e Máté s olvasói f e l ­
ada ta . Lévi o l y a n képeket rögzít, m e l y e k jelentőségét m e g k e l l élnie. Ám h a már megélte 
őket, jellemzően n e m i s m e r i f e l jelentésüket. Előrébb t a r t tehát a z írásnak e g y sajátos ösz­
tönösen, véletlenszerűen lejegyző válfajában, m i n t a z életben. Jesuát például kutyának n e ­
v e z i első találkozásukkor, öntudatlanul megidézve, h o g y ő m a g a f o g j a rövid időn belül hű­
séges kutyaként követni, immár m i n t tanítvány a mesterét. V a g y hü árnyékként... E z a z o l ­
vasói m e t a f o r a n e m kevésbé jellemző helyzetére, h i s z képtelen b e l e n y u g o d n i a z árnyék v a ­
lóságába, létünk, saját léte kiegészítő, sötét o l d a l a i b a . A korlátlan fényt h i r d e t i W o l a n d d a l 
s z e m b e n , p e d i g éppen a z ő írása tanúskodik róla: közvetítő s z e r k e z e t , kristály szükségelte­
t i k a n n a k látásához. Ám ő még n e m találta m e g e z t a kristályt, s m a g a s e m „kristályszerke-
zetü". A kristály közvetítő, átszűrő funkciója alapvetően hiányzik belőle. Meggyőződése, 
h o g y ő a z e g y i k o l d a l o n , a t i s z t a fényben áll, p e d i g szennyezettsége, türelmetlensége, i n d u -
latossága, bosszúvágya, könyörtelensége, makacssága nyilvánvaló. A z élet folyójának t i s z ­
t a v i z e s a kristály képzete a Jelenések Könyvének U j Jeruzsálemét, a z üveg-kristályvárost 
idézi ( J e l 2 1 , 2 2 ) , a h o l a víz i s kristályos, s e k o m p l e x képben o t t a f a i s . A z ellentétes m i ­
nőségek egységének felismerése, Máté saját anyagiságának tudatosítása s átszellemítése, a 
l e l k i - t e s t i s a z intellektuális szférák összhangba h o z a t a l a a z a f e l a d a t , a m e l y e t öntudatlanul 
m e g f o g a l m a z , v a g y i s értelmezésre bocsát. Tanúsága felhívó értelmű, c s a k a befogadóban 
realizálódik. V a g y i s a regény belső (jeruzsálemi) és külső ( m o s z k v a i ) történetében s z e r e p ­
lő olvasóiban - e r r e épül a Bulgakov-mű - s a könyv hatását tudatosító m i n d e n k o r i „valós" 
olvasóban. A tudatosodás több s z i n t e n m e g y végbe, h i s z e n a könyv szereplői számára s e m 
e g y f o r m a mértékben nyilvánvaló, h o g y Máté krónikája alapján c s e l e k s z e n e k , s e n n e k f e l ­
ismerése a z olvasó beállítottságának függvénye. 
S k i n e k véljük Jesuát? V e l e a b u l g a k o v i Jeruzsálemben c s a k néhányan ütköznek nyíl­
t a n , s a m o s z k v a i k i s e b b szereplők párhuzamai e z e s e t b e n hiányoznak. N e m h i s z e m , 
h o g y I s t e n n e k , I s t e n fiának k e l l e n e f e l f o g n i őt. Tradíciónkból, a jól i s m e r t b i b l i a i törté­
netből természetesen rögtön kínálkozik a z azonosítás, a z o n b a n i t t hangsúlyozottan a z 
e m b e r i t r a n s z c e n d e n c i a l e s z J e s u a rendkívüli hatásának o k a , a n n a k meghatározó j e g y e . 
A z empátia, a türelem, a z odafigyelés. Már c s a k a mű végén a d hírt magáról m i n t i s t e n ­
ségről, d e a k k o r i s sajátszerüen, W o l a n d d a l és a z e m b e r r e l történő szövetsége jegyében. 
J e s u a n e m k e d v e l i a n a p o t , s W o l a n d n e m sötét. B u l g a k o v n a p j a pusztító, J e s u a s e m bír­
j a , őt i s kínozza. A jelző nélküli fényt, J e s u a és Máté regény végi lakhelyét a z immár i s ­
t e n i státusú ( ? ) J e s u a ( a k i tehát, félig kilépve a történetből, feltámadván, e l o l v a s t a a róla 
i s szóló regényt, s r e n d e l k e z e t t a szereplők további létmódjáról) örömmel h a g y j a e l 
beszélgetőtársa kedvéért, s cseréli f e l a holdsugárösvényen folytatódó sétára. N e m t u d n i , 
miről beszélnek, láthatóan n e m i s értenek e g y e t m i n d e n b e n (élénken gesztikulálnak, v i ­
t a t k o z n a k ) . Mégis megtörtént a l e g f o n t o s a b b : együtt v a n n a k újra, felvették a beszélgetés 
fonalát, dialógusukat folytatják. 
A z „igazság", a „hogy történt, m i t m o n d o t t " m i n t h a n e m l e n n e rekonstruálható! A 
„mi a z igazság" kérdésre i s h o l e g y e n e s (földi államra n i n c s szükség), h o l s z i m b o l i k u s 
( a régi h i t templomát m i n t eszményt a k a r o m ledönteni), h o l aktuálisan, személyesen, f i ­
ziológiailag érvényes (fáj a f e j e d . . . ) válaszokat a d o t t J e s u a a k k o r , a m i k o r vallatták. A 
regény játszik a z z a l a jól i s m e r t jelenséggel, h o g y u g y a n a z a szó e g y s z e r r e r e n d e l k e z i k 
p r a g m a t i k u s , képi és t r a n s z c e n d e n s jelentéssel. A történeti rekonstrukció i s reményte­
l e n , Máté verziójának igazságértékéről i s nehéz l e n n e dönteni. A z z a l , h o g y J e s u a m a g a 
i s több oldalról közelíti m e g a z igazságot, m i n t e g y előjátssza a z értelmezésnek m i n t 
o l y a n n a k a többszólamúságát. Magatartásával, válaszaival s u g a l l j a , h o g y elképzelhetet­
l e n a történtek, h a l l o t t a k tökéletes visszaadása, h i s z e n a z igazság m i n d i g máshol v a n . 
Ám e z z e l k i m o n d a t l a n u l (saját k i m o n d o t t ítéletével ellentétesen) legalizálódik a króni­
kás interpretátori s z e r e p e . A regény más szintjén a fentiekből a z következik, h o g y J e s u a 
m i n t e g y jóváhagyja: a k i (eseményeket, s z a v a k a t ) l e j e g y e z , óhatatlanul személyesít, át­
értelmez, misztifikál. 
A z e d d i g i e k alapján kijelenthető, h o g y a mü világában a p u s z t a történész-lét ( a M e s ­
t e r e r e d e t i s Iván Epilógus-beli foglalkozása) első, később elégtelennek bizonyuló stádi­
u m . A krónikás alapvetően n e m f e l e l h e t m e g a z egzaktság kritériumának, eredendően 
„rossz" krónikásnak k e l l l e n n i e , félreértései elkerülhetetlenek. M i n d e z e k együttesen v e ­
z e t n e k a Máté feljegyzéseiből k i o l v a s o t t v e r ­
zió születéséhez s továbbéléséhez, és hatá­
rozzák m e g befogadását. A többszörös félre­
értés, a másként értés tehát kikerülhetetlen, 
sőt termékeny f o l y a m a t . V a n létjogosultsága 
a kánontól történő eltéréseknek, főként h o g y 
a kánon státusa l e s z bizonytalanná. A kánon 
Bulgakovnál n e m más, m i n t befogadások 
története. A z események leírója i s , m i n t lát­
t u k , befogadó, a h o g y a n a regényt olvasó s z e ­
replő i s természetesen a z : szintén alakítja a 
művet. M i n t M a r g a r i t a báli t a p a s z t a l a t a : 
n y o m a o t t l e s z a következő, általa o l v a s o t t 
részen. I t t hívja f e l W o l a n d ( A f r a n i u s alakjá­
b a n ) megbocsátásra Pilátust Máté szövegé­
n e k felhasználásával. 
Iván tanítvány m i v o l t a n e m kevésbé érde­
k e s kérdés, bár más vetületben. Megvilágo­
sodása óta még n e m a l k o t o t t , még n i n c s mű­
f a j a , n i n c s kifejezési formája. Ifjúkori v e r s e i t m e g t a g a d t a , s azóta újabbakkal, egyáltalán 
szépirodalommal n e m kísérletezett - c s a k látott, h a l l o t t , t a p a s z t a l t és t a n u l t . További s o r ­
sáról - miután e l h a g y h a t j a a z elmeklinikát - i s értesülünk a z epilógusból. Iván a z a tanít­
vány, a k i Moszkvában m a r a d . Életútja a z t s u g a l l j a , h o g y a földön i l y e n felemás élet a d a ­
t i k a különös tudással rendelkezőknek. „Nappali" életük c s a k i s korlátozott l e h e t . ( A 
M e s t e r u g y a n Moszkvában, pincelakásában, mindentől elzárkózva a l k o t t a , a l k o t h a t t a 
m e g művét, tovább élnie n y u g o d t a n a z o n b a n már n e m l e h e t e t t . ) Álmában Iván i s felszó­
lítást k a p a z alkotásra, d e műfaját és témáját még n e m találta m e g . B e a v a t t a t o t t e g y más 
világba, s talán e n n e k a t a p a s z t a l a t n a k a birtokában k e l l e n e újraírnia a z eseményeket. 
W o l a n d indította e l új útján, s a M e s t e r által világosodott m e g , n y e r t e e l a tisztánlátást. 
B e r l i o z halálával, a „hetedik istenbizonyítékkal" Iván f e l s z a b a d u l h a m i s , r o s s z első m e s ­
terének hatása alól. A f e k e t e m a c s k a kíséri útján, m a j d fecskeként folyóba u g r i k , a m i t e r ­
mészetesen a megkeresztelkedés-megtisztulás a k t u s a , azután: elveszíti TÖMEGÍR-iga-
zolványát. Gatyában, i k o n n a l , gyertyával s z a l a d a TÖMEGÍR székházba. I n n e n a z e l m e ­
gyógyintézetbe kerül, a h o l tudomást v e s z saját r e j t e t t énjéről. A M e s t e r teljesíti k i látá­
sát a jelenségek mélyebb összefüggéseiről f e l l e b b e n t v e a fátylat (zápor), villámfénynél 
Nincs is a regényben jó értelem­
ben vehető tiszta, tökéletes, rom­
latlan fény. Az árnyalatlan fény 
kifejezetten kellemetlen, sőt ki­
bírhatatlan: vakító mind Moszk­
vában, mind Jeruzsálemben. A 
fény megpróbáltatásai, a külön­
féle típusú fénnyel folytatott ka­
landok azt a tanulságot hordoz­
zák, hogy egyedül a valamikép­
pen szűrt fény hoz megkönnyeb­
bülést. A megszelídített fény biro­
dalmábajutnak a főszereplők, s 
erre vágyik öntudatlan kristály­
metaforájának tanúsága szerint 
Máté által az emberiség. 
(teremtés, büntetés, megvilágosodás, megtisztulás), s e g y b e n e l o s z l a t j a félelmeit. A kór­
házi lámpa kék fényénél Iván l a s s a n f e l e n g e d , s megpróbáltatásai k e z d e t e óta először 
megnyugvást l e l . 
A z i d e g k l i n i k a tehetséggondozó s z e r e p e a z o n b a n n e m egyértelmű. Gyűjti és védelme­
z i a másságot, a l k a l m a t a d különleges találkozásokra és e m b e r e k közti szóbeli megerősí­
tésre, d e a kitörő aktivitást e l i s a k a r j a f o j t a n i . A M e s t e r menedékre i t t l e l t . Tető került a 
f e j e fölé, zárt világba j u t o t t , a h o l n y u g o d t a n élhet a z o k között, a k i k n e m képesek a b e i l ­
leszkedésre. Ő már m i n t önmaga árnyéka kerül i d e , nyitottságát, készségét a változások­
r a elveszítette. A m i t a d d i g magáénak t u d h a t o t t , e l n e m vétetik, l e h e t még része a t u d o t t 
d o l g o k r a való ráismerés örömében, d e s z e l l e m e és lénye újabb i s m e r e t l e n élmény átélé­
sére n e m a l k a l m a s már; n e m aktív, n e m teremtő. Érthető, h o g y örülni t u d Iván élménybe­
számolójának, s e l f o g a d j a a megerősítést, a m e l y a z ő regényével h a n g z i k e g y b e , s ezál­
t a l ő i s alapvetően megerősíti a másikat új élményének befogadásában, elfogadásában. 
Döntő módon segíti e z z e l a másik e m b e r személyiségének kibomlását, azonosságtuda­
tának kialakulását. Iván a z , a k i a reményteljes p i l l a n a t b a n érkezik, s új élménye valóban 
megerősítésre i s talál; e n n e k nyomán válhat még a z élmény továbbadójává, a regény 
folytatójává i s . H a e d d i g e s e t l e g n e m i s j u t m a j d e l , legalább r o s s z költő n e m l e s z többé, 
a m i u g y a n a k k o r a érték, h i s z e n tudatosodás, személyes meggyőződés, vállalás eredmé­
n y e . ( A M e s t e r a z o n b a n s e m írni, s e m élni n e m kíván már, s c s a k töredezett beszédben 
t u d j a m e g o s z t a n i Ivánnal életének a megtöretés után következő eseményeit, m o n d h a t j u k 
a z t i s : regénye hatástörténetét. Elképzelhető, h o g y Ivánnak éppen e n n e k feltárása, r e ­
konstruálása és s z a v a k b a öntése a f e l a d a t a , h i s z a M e s t e r m i n d e z t d a d o g v a , kihagyáso-
s a n , félig még a g e s z t u s o k nyelvén m o n d h a t t a c s a k e l . ) 
A M e s t e r a 1 3 . f e j e z e t b e n b u k k a n t f e l ; e baljós szám a halál, b a l s o r s , d e m i t o l o g i k u ­
sán mindenféle jelentős átváltozás szimbóluma. M e g j e l e n t hát számunkra i s , a k i k h a n g ­
súlyozottan c s a k Ivánon keresztül, m i n t a z ő vendégét látjuk-halljuk őt, s gyógyítóként, 
művészként, emberként megerősítette Ivánt a mindkettőjükben o t t rejlő vízió létezéséről. 
A z úszó H o l d a l a t t f o l y i k e végső beavatás. A beavattatás útján őt és a M e s t e r t i s e g y - e g y 
nő kíséri tovább. A M e s t e r Margaritája Ivánt i s bátorítja, álmában éppen ő b i z t a t j a a mű 
továbbírására. Iván epilógus-beli felesége a z o n b a n a k r i t i k u s éjszakákon injekcióval c s i l ­
lapítja l e férje feltörő vágyait. Talán e n n e k tulajdonítható, h o g y Iván a f o r r p o n t o n s o h a 
n e m j u t túl. A tőle s a regénytől való elválásunkkor még c s a k a z injekció t e r e m t i m e g a 
k a p c s o l a t o t a rémséges (kivégzés) és a biztató ( M e s t e r és M a r g a r i t a látogatása) álmok 
között, s eredményezi a megnyugtatóan lezáró, már s t a t i k u s (holdfényár) álomképet. 
Iván menedéke e z ; a végzetes összezavarodottság, felzaklatottság utáni totális m e g n y u g ­
vás. A megkönnyebbülés éjszakái alapvetően a h o l d d a l , a holdárral függnek össze, a n n a k 
jegyében állnak, a z a z z a l történő érintkezés tölti m e g őket t a r t a l o m m a l . A z Epilógusban 
Iván még a ciklikusság f o g l y a . A z injekció által elért transzformáció ( a két álomkép közt) 
n e m termékeny. Aktív, alkotó jellegű a k t u s n a k k e l l e n e helyettesítenie a z t . (Iván már a 
kórházban i s e l t u d t a v i s e l n i a r e t t e n e t e s hírt: a M e s t e r halálát, amiről intuíciója segítsé­
gével határozott sejtése v o l t . ) A z Epilógus idejében, a m i k o r h i t v e s e a k r i t i k u s h a j n a l o k o n 
b e a d j a a feledést hozó orvosságot, Iván a z írásra történő felhívás s a z alkotás képtelensé­
gének határhelyzetében v a n . Eufória: a l e g n a g y o b b zaklatottság utáni tökéletes m e g ­
nyugvás boldogsága társul felesége elnéző, „észre n e m vevő" jóindulatához. E g y b i z o ­
n y o s szempontból v i s z o n t e z mégsem elegendő, n e m kielégítő, m e r t így Iván n e m léphet 
k i a z „ördögi" körből. N i n c s módja a r r a , h o g y kipróbálja: sikerülne-e saját erejéből k i ­
törnie a ciklikusságból. H i s z e n v a n n a k jó és r o s s z , termékeny és terméketlen, alkotó és 
sorvasztóan meddő visszatérések. M i n d e n t a v a s z i holdtöltekor rátör a vágy a z út bejárá­
sára, ő e n n y i t m e g i s t u d t e n n i . E z e g y b e n fokmérője a n n a k , m e d d i g j u t h a t e l e g y m o s z k ­
v a i Moszkvában m a r a d v a . A s z o v j e t város e n n y i r e n d e l l e n e s e t e n g e d c s a k m e g , többet 
n e m . E z e k a z évi e g y s z e r i séták mégis őriznek v a l a m e n n y i t a múltból. A z i g a z i kilépés-
h e z ebből a z állapotból, a felülemelkedéshez a z o n b a n többre l e n n e szükség. Külső segít­
ségre például. P o r s z e m n e k , m o n d j u k úgy, a r a n y p o r s z e m n e k k e l l e n e a gépezetbe kerül­
n i e . Lépjen a véletlen, a d a s s o n m e g e g y esély. ( A M e s t e r esetében e z v o l t a lottófőnye­
remény, Ivánnál talán l e h e t n e a z injekció elmaradása.) 
M i n d e n szakíró a regény végi fény-árnyék-hierarchiát i g y e k s z i k megérteni. A j u t a l m a ­
zás „alsó"-nak t e k i n t e t t szintjére, a félhomályba, n y u g a l o m b a kerülő M e s t e r és M a r g a r i ­
t a a bőséges s z a k i r o d a l o m s z e r i n t különböző okokból n e m j u t h a t t a k a t i s z t a fénybe: a 
M e s t e r n e m v o l t elég kitartó, M a r g a r i t a i g e n , n a g y o n i s , d e részben önmaga „rossz" erő­
i n e k vállalásával, részben személyes érdekével, h o g y a s z e r e t e t t személy m e l l e t t l e g y e n , 
szintén „csak" o d a kerül. A „fény"-be Pilátus i n d u l h a t e l , Jesuával. Én úgy látom a z o n ­
b a n , h o g y a m e g t i s z t u l t (Pilátus) és a t i s z t a ( J e s u a ) s e m a p r i m e r , h a n e m a v i s s z a v e r t , a 
közvetített fény o b j e k t u m a felé, a n n a k s u g a r a i n lépeget. Nézetem s z e r i n t n i n c s i s a r e ­
gényben jó értelemben vehető t i s z t a , tökéletes, r o m l a t l a n fény. A z árnyalatlan fény k i f e ­
j e z e t t e n k e l l e m e t l e n , sőt kibírhatatlan: vakító m i n d Moszkvában, m i n d Jeruzsálemben. A 
fény megpróbáltatásai, a különféle típusú fénnyel f o l y t a t o t t k a l a n d o k a z t a tanulságot 
hordozzák, h o g y egyedül a valamiképpen szűrt fény h o z megkönnyebbülést. A m e g s z e ­
lídített fény birodalmába j u t n a k a főszereplők, s e r r e vágyik öntudatlan kristály-metafo­
rájának tanúsága s z e r i n t Máté által a z emberiség. E z tekinthető a regény világában o l y 
sokféleképpen megnyilvánuló teljesség állapotának, a m e l y magába f o g l a l j a a sötétet i s , 
és m i n d e n színt s árnyalatot. N e m látok tehát e l v i különbséget a „fény"-be és a „nyuga­
loméba j u t o t t szereplők regénybeli értékessége között. A vezeklő Pilátus végső pozíci­
óját n e m vélem m a g a s a b b n a k , m i n t a többi említett szereplőét. Ugyanúgy a tompított 
(szűrt, v i s s z a v e r t , másodlagos s t b . ) fény birodalmába kerül (jutalomként s e g y b e n m e g ­
nyugvásként), a h o v a a többiek, így Iván i s . A vezeklés t e l j e s ívét bejáró, d e alkotásra f e l 
n e m szólított Pilátus dialógusra áhítozik, és vágya beteljesül. N e m j u t a z o n b a n m a g a ­
s a b b r a , m i n t a többi főhős; koncepciómból a z következik u g y a n i s , h o g y a köztes, szűrt 
fény, általában a h o l d hatáskörében látom mindegyikük végső helyét, még Jesuáét i s , h i ­
s z e n o d a lép át, a holdsugárra, h o g y sétálhasson Pilátussal. Érte h a g y j a e l a jelző nélküli 
fényt, a h o n n a n Máténak i s e l k e l l zarándokolnia. A többlépcsős, m e g s z e n v e d e t t , véget 
n e m érő, talán továbbírható, továbbírandó, a h e r m e n e u t i k a i kör összes szereplőjének 
részvételével folyó, a vezeklést és a n n a k tapasztalatát i s magába foglaló p e r m a n e n s d i a ­
lógus állapotában végződik a M e s t e r regénye, m e l y n e k e g y i k lehetséges utolsó m o n d a ­
tát ( S z a b a d v a g y ! ) együttesen hozzák létre. A közös alkotás, a szenvedéssel megszolgált 
dialógus a legfelső s z i n t . Bejárva a z iniciációs út n a g y részét, t u d v a a M e s t e r bűnéről és 
a regény befejezéséről, felszólítva a z alkotásra Iván s i n c s k i e m e l t h e l y z e t b e n . Iván u g y a n 
t u d a h i t e l e s történetről, a vezeklésről, a megbocsátáshoz vezető útról (hozzátenném: a 
M e s t e r gyávaságáról i s , a k i szintén n e m t u d o t t megbocsátani), d e n y i t o t t kérdés, m i t és 
h o g y a n k e l l e n e megírnia. N e m homogén szöveg képződött u g y a n i s , a z „igaz történet"-
ből érdekes alternatívák nyílnak. A tanítványoknak módjuk v a n tovább- v a g y újraírni a 
regényt, és e n n e k révén ráeszmélni önmagukra. H a n e m i s a z alkotás, d e a t a p a s z t a l a t 
szóvá válása a legfelső s z i n t és e z e g y b e n a j u t a l o m , a m e d d i g e l j u t h a t a hős. 
E regény s z e r i n t írónak l e n n i a kapcsolatban-való-lét elsajátítását és a z átértelmezés 
képességét j e l e n t i . A másként-érteni-tudás a beavatás folyamatában, a k e g y e l e m aktusá­
b a n , a tanulóidő letöltésével érik b e . A jeruzsálemi történet közreadásának m o z a i k - t e c h ­
nikája végül m e g t e r e m t i a z egészet t e l j e s egybeesést h o z v a létre, ám b e f e j e z n i c s a k kö­
zös a k a r a t t a l , megélve, szerepcserékkel, szereplő-szerző-olvasó-küldő összhangjával, e n ­
n e k lépcsőzetes közlésével lehetséges. I t t e g y valódi közösségi döntésnek lehetünk tanúi. 
A z a k t u s m a g a a megtestesülő dialogicitás. A M e s t e r által írt, s a h o l W o l a n d által e l b e ­
szélt, h o l Iván s B e r l i o z álmában (látomásában?), h o l M a r g a r i t a olvasásában m e g e l e v e ­
nedő regény b e f e j e z t e t i k . S mégis, folytatódhat a történet a megújult, emancipálódó s z e ­
replőkkel, provokatívan új t a r t a l o m m a l , követve a z o n b a n a megtalált a r a n y f o n a l a t ( h o l d -
sugárszál...), a z z a l talán v i t a t k o z v a , a misztifikáció és a kreatív valóság mezsgyéjén 
egyensúlyozva. Iváné és Mátéé, v a l a m i n t a m i n d e n k o r i olvasóé e z a lehetőség. A z újra-
olvasás letérítheti m e g s z o k o t t ösvényeiről a befogadót. M e g e l e v e n e d h e t e g y képi j e l e n ­
tés, s a m i marginálisnak tünt, fókuszba kerülhet. Lévi Máté e s e t e o l v a s a t o m b a n e z t pél­
dázza. Szövegeink, a h o g y m i n d e n szöveg, s a z i r o d a l m i szöveg törvényszerű h e t e r o g e n i ­
tása, meghatározatlansága, „nyitottsága", m e g e n g e d i a z értelmezések sokaságát. A mű a z 
olvasó nélkül e l e v e kitöltetlen, b e f e j e z e t l e n . A Másik megjelenése v i s z o n y t t e r e m t . A kí­
vülről jött kérdésre e g y s z e r c s a k önmeghatározó válasz érkezik, amiből a kérdező i s t a ­
n u l , s magára i s m e r belőle. Megtalálja a rá s z a b o t t , reá váró jelentést, a h o g y a n M a r g a r i -
t a is a z t o l v a s t a k i M e s t e r e regényéből, amiről a k k o r a z ö élete szólt, a gyávaságról és a 
megkésettségről szóló példázatot. E z t a m o n d a t o t („A l e g n a g y o b b bűn a gyávaság") rá­
adásul c s a k Lévi p e r g a m e n j e i n o l v a s s u k , a narrátor saját ( a u t e n t i k u s n a k beállított) leírá­
sában n e m is említi. így l e s z a félreértés, félrehallás, hozzátoldás, nagyotmondás, tovább-
írás, értelmezés termékennyé. A két város, a Moszkvában íródó Jeruzsálem és a Jeruzsá­
lemből látható M o s z k v a történetei egymásba fonódnak, k i b o g o z h a t a t l a n u l együtt létez­
n e k , ugyanarról szólnak. Mű és olvasója egymással kölcsönhatásban létezik, m e n t h e t e t ­
lenül b e l e o l v a s s a , beleéli magát a másikba. 
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